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Tóth Enikő 
A 2012-es nyelvtörvény adta jogok és lehetőségek gyakorlati 
megvalósulása Kárpátalja Beregszászi járásának önkormányzati 
hivatalaiban 
Ukrajna Legfelsőbb Tanácsa 2012. július 3-án fo-
gadta el az állami nyelvpolitika alapjairól szóló jog-
szabályt, mely 2012. augusztus 10-én lépett ha-
tályba. A nyelvtörvény hatálya alá 18 regionális és 
kisebbségi nyelv tartozik, ezek a nyelvek – a me-
gyei, járási vagy helyi önkormányzatok bármiféle 
egyéb határozata vagy állásfoglalása nélkül – ren-
delkeznek ezzel a státusszal. A nyelvtörvény bizo-
nyos feltételek mellett lehetővé teszi a regionális 
nyelvek használatát a hivatalos színtereken is. A ta-
nulmány azt vizsgálja, hogyan jelenik meg a nyelv-
törvény a gyakorlatban a Beregszászi járás önkor-
mányzatainak példája alapján. 
Kulcsszavak: Beregszászi járás, nyelvtörvény, 
nyelvpolitika, önkormányzatok 
The Supreme Council of Ukraine passed the law on 
state language policy basics on the 3rd July 2012, 
that entered into force on the 10th August 2012. 
Eighteen regional and minority languages are sub-
ject to language law, these languages have this sta-
tus, without any other decision or resolution by 
county, district or local governments. The language 
law make the use of regional languages in official 
scenes possible under certain conditions. The study 
examines how the language law appears in practice 
based on the example of district government of 
Beregszasz. 
Keywords: the Beregszász district, Language Law, 
language policy, local governments 
1. Az aktuális nyelvpolitika egy olyan heterogén nemzetiségű és nyelvű területen, mint a 
mai Kárpátalja, különösen fontos jelentőséggel bír, hisz a nyelvpolitika határozza meg a kü-
lönböző nyelvek státusát, helyzetét. Törvények, rendeletek szabályozzák, hogy például 
mely nyelv(ek) használható(ak) a különböző hivatalokban, a közigazgatásban, a feliratokon. 
Pennycook (2000: 49–65) szerint „a nyelvpolitika csak a nyelvhasználat komplex kontextu-
sában érthető meg”. Ahhoz tehát, hogy képet kapjunk a kárpátaljai magyar közösség nyelv-
politikai helyzetéről, illetve arról: hogyan valósul meg a hétköznapok nyelvi gyakorlatában 
az ukrajnai nyelvpolitika, a valós nyelvi, nyelvhasználati gyakorlatokat kell alaposan meg-
vizsgálnunk, feltárva a magyar nyelv hivatali/hivatalos használatának kontextusát. 
A 2012-ben elfogadott ukrajnai nyelvtörvény1 értelmében – Ukrajna Alkotmánya2 10. 
cikkelyének az első részével összhangban – az ukrán az egyetlen államnyelv, ám azokon a 
közigazgatási egységeken belül, ahol a jogszabály hatálya alá tartozó 18 regionális vagy ki-
sebbségi nyelv anyanyelvi beszélőink aránya a legutóbbi hivatalos cenzus alapján eléri a 
10%-os arányt, a kisebbségi nyelv az államnyelv mellett használható az államigazgatásban, 
az önkormányzatok munkájában, a bírósági eljárásokban, a nyilvános közéletben, az okta-
tásban stb. (7.3.) (Beregszászi–Csernicskó–Ferenc 2014, Csernicskó 2014, Csernicskó–Fedi-
nec 2015a, 2015b, Tóth–Csernicskó 2014). 
                                                          
1 A törvény eredeti szövegét lásd: Закон України Про засади державної мовної політики. Документ 5029-
17. http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/5029-17. A nem hivatalos magyar nyelvű fordítás szövegét lásd: 
Fedinec–Csernicskó 2012: 568–588; Beregszászi–Csernicskó–Ferenc 2014: 60–100; 
[http://www.kmmi.org.ua/news?menu_id=2&ar_id=506]. 
2 Конституція України. [http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80]. 
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A törvény három csoportba sorolja az érvényesíthető nyelvi jogokat (Tóth–Csernics-
kó 2014: 16–18): 
 az első csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szerveknek köte-
lezően és automatikusan biztosítaniuk kell azoknak a közigazgatási egységeknek a 
területén, ahol a törvényben felsorolt 18 nyelv közül egy (vagy több) anyanyelvi be-
szélőinek aránya eléri a 10%-ot; 
 a második csoportba tartozó jogok alkalmazása és annak mértéke az adott adminiszt-
ratív egység (megye, járás, település) képviselő-testületének a határozata alapján ke-
rül meghatározásra; 
 a harmadik csoportba tartozó nyelvi jogok érvényesítése az állampolgárok indítvá-
nyától, azaz egyéni és személyes döntésétől függ (Csernicskó 2014: 87, Tóth–Cser-
nicskó 2014: 29). 
A 2012-es nyelvtörvény azokon a közigazgatási egységeken belül írja elő a kisebbségi 
nyelven való hivatali ügyintézés biztosítását, ahol a jogszabályban regionális vagy kisebb-
ségi nyelvként megnevezett nyelv anyanyelvi beszélőinek aránya a legutolsó hivatalos nép-
számlás szerint eléri a 10%-ot. Ukrajnában legutóbb 2001-ben szerveztek népszámlálást.3 
A cenzus 158 729 magyar anyanyelvűt regisztrált Kárpátalján, ez a megye lakosságának 
12,65%-át jelenti, tehát a magyar nyelv egész Kárpátalján regionális státusszal rendelkezik. 
A magyar anyanyelvűek a 2001-es adatok alapján a megyei szint mellett 4 járásban (Bereg-
szászi, Munkácsi, Nagyszőlősi és Ungvári), 2 megyei alárendeltségű városban (Beregszász, 
Csap), 2 járási székhelyen (Nagyszőlős, Técső), valamint 71 falusi, nagyközségi önkormány-
zat területén (106 faluban, nagyközségben) éri el azt az arányt, amely ahhoz szükséges, 
hogy az állami nyelvpolitika alapjairól szóló törvény rendelkezései kiterjedjenek anyanyel-
vünkre az adott közigazgatási egység területén (2. térkép) (Beregszászi–Csernicskó–Ferenc 
2014: 12). 
A 2001-es népszámlálási adatok alapján a Beregszászi járás lakosságának 76,1%-a 
magyar nemzetiségűnek (Molnár–Molnár 2005: 27), 80,23%-uk magyar anyanyelvűnek 
(Beregszászi–Csernicskó–Ferenc 2014: 13) vallotta magát. A Beregszászi járáshoz a megyei 
alárendeltségű Beregszász városa (az önkormányzathoz tartozik Tasnád község is) mellett 
egy városi típusú település, valamint 30 falusi önkormányzat (42 település) tartozik.4 A 
2001-es népszámlálás során csupán 2 falusi önkormányzat (3 település) területén nem ér-
ték el a magyar anyanyelvűek a megszabott arányt. 
Az alábbiakban néhány konkrét példa révén kívánom bemutatni, hogy a nyelvtörvény adta 
jogok és lehetőségek hogyan valósulnak meg a gyakorlatban, Kárpátalja Beregszászi járásá-
nak polgármesteri hivatalaiban. A választás azért esett erre a járásra, mert ez az egyetlen 
olyan, a települési szintnél magasabb közigazgatási egység Ukrajnában, ahol a magyar nem-
zetiségűek és anyanyelvűek abszolút többséget alkotnak, és a járás településeinek túlnyo-
mó többségében is eléri a magyar anyanyelvűek aránya a 10%-ot. 
 
                                                          
3 A 2001-es népszámlálásnak a lakosság anyanyelvi összetételére vonatkozó adatai elérhetők Ukrajna Állami 
Statisztikai Hivatalának honlapján: http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21. 
4 http://zakarpat-rada.gov.ua/zakarpattya/adm-ter-podil/. 
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2. A nyelvtörvény 11. cikk 2. pontja szerint az állam garantálja, hogy azokon a közigazgatási 
egységeken belül, ahol egy vagy több nyelv regionális státussal rendelkezik, az állami és 
önkormányzati szervekhez forduló személyeknek jogában áll az államnyelv mellett regio-
nális nyelven is igénybe venni az általuk választott szolgáltatást, a hivataloknak pedig biz-
tosítaniuk kell a regionális nyelven történő ügyintézés lehetőségét. A jogszabály szerint ezt 
figyelembe kell venniük a hivatali személyzet kiválasztásában is (Tóth–Csernicskó 2014: 50–
51). A 11. cikk 3. részében pedig ez olvasható: „A tisztségviselők és a hivatali személyek 
kötelesek ismerni az államnyelvet, kommunikálni rajta a látogatókkal, azoknak a körzetek-
nek a határain belül, melyek megfelelnek jelen törvény 7. cikk harmadik bekezdése feltéte-
leinek, a regionális nyelven (nyelveken) beszélő látogatókkal pedig ezen a regionális nyel-
ven (nyelveken). A regionális nyelven (nyelveken) beszélő személyek számára biztosított az 
a jog, hogy szóbeli és írásbeli kérelmeiket regionális nyelven (nyelveken) nyújtsák be és 
ezen a nyelven kapják meg rá a választ.” 
Annak felmérése céljából, hogy mindez hogyan valósul meg a gyakorlatban, a Hodin-
ka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont által 2010 nyarán lefolytatott telefonos5 vizsgálatot6 
(Csernicskó 2010a: 101–103; 2010b: 9–23, Csernicskó–Ferenc 2016: 365–369) ismételtem 
meg Kárpátalja Beregszászi járásának önkormányzatainál (Beregszász város kivételével). A 
vizsgálat során azokat az önkormányzatokat hívtam fel telefonon, amelyeknek a nyelvtör-
vény értelmében kötelezően biztosítaniuk kell a magyar nyelvű ügyintézés lehetőségét szó-
ban és írásban egyaránt. 
A Beregszászi járás területén Beregszász városán kívül egy nagyközségi és 28 falusi 
önkormányzat (38 település) területén éri el a magyar anyanyelvű lakosság aránya a nyelv-
törvényben megszabott határt. A vizsgálat közel négy hónapja alatt 20 önkormányzatot si-
került telefonon elérnem.7 
Az elért önkormányzatok magyar anyanyelvű lakosságának arányát az 1. ábra szem-
lélteti. Az 1. ábrán láthatjuk, hogy a vizsgált önkormányzatok területén a magyar anyanyel-
vűek aránya jóval meghaladja a nyelvtörvényben megszabott 10%-os határt, egy kivételtől 
eltekintve (Nagybakos önkormányzata) mindenhol abszolút többséget alkotnak a magyar 
anyanyelvűek. 
A telefont felvevő önkormányzati dolgozóktól az iránt érdeklődtem, milyen nyelvű 
kérvényekkel fordulhatnak az állampolgárok a hivatalukhoz. A magyar nyelven feltett kér-
désre minden esetben magyar nyelven érkezett a válasz, tehát mindegyik hivatalnál van 
lehetőség a magyar nyelv használatára a szóbeli ügyintézés során. 
A 20 elért önkormányzat munkatársai 17 esetben azt válaszolták, hogy az állampolgá-
rok magyar nyelven is benyújthatják kérelmüket a hivatalukhoz, ezzel szemben 3 hivatalban 
csak ukrán nyelvű kérvényt, beadványt fogadnak el. Az eredményeket az 1. táblázat összegzi. 
 
                                                          
5 2014–15 folyamán hasonló felmérésre került sor, melynek során Ukrajna megyeszékhelyeinek polgármesteri 
hivatalát, valamint a megyei állami adminisztrációk hivatalát keresték meg telefonon. A vizsgálat célja az volt, 
hogy felmérjék, ukrán vagy orosz nyelven szólalnak-e először a telefonba, valamint ha a hívó fél ukrán nyelven 
kezdeményezi a társalgást, a hivatalnok átvált-e ukrán nyelvre, vagy továbbra is orosz nyelven folytatja a be-
szélgetést. Bővebben lásd: http://osvita.mediasapiens.ua/content/files/stan_movy_2014_15.doc. 
6 A kutatás a Márton Áron Kutatói Szakkollégium 2014/15 program során valósult meg. 
7 Valamennyi önkormányzatot próbáltam elérni a program ideje alatt, de sajnos – valószínűleg a vezetékes te-
lefonvonalak rossz állapota miatt – 9 polgármesteri hivatalt többszöri próbálkozásra sem sikerült. 
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1. ábra. Magyar anyanyelvűek aránya a vizsgálat során elért önkormányzatok területén 
(a 2001-es cenzus alapján)8 
 
1. táblázat. Az adatfelvétel során elért beregszászi járási önkormányzatok tájékoztatása 
a magyar nyelv használatával kapcsolatban (2015. január–április) 
 Önkormányzat Eredmény  Önkormányzat Eredmény 
1. Bátyú lehet 11. Makkosjánosi (2) lehet 
2. Nagybégány (2) lehet 12. Mezőkaszony lehet 
3. Mezővári lehet 13. Macsola (2) lehet 
4. Halábor lehet 14. Nagymuzsaly lehet 
5. Gát (2) lehet 15. Beregújfalu lehet 
6. Mezőgecse lehet 16. Sárosoroszi lehet 
7. Kígyós lehet 17. Csonkapapi (3) lehet 
8. Beregdéda lehet 18. Nagybakos (4) nem lehet 
9. Beregsom (2) lehet 19. Badaló nem lehet 
10. Bene lehet 20. Gút nem lehet 
Azoknál a polgármesteri hivataloknál, ahol van lehetőség magyar nyelvű kérelem benyúj-
tására, a legtöbb esetben természetesnek tartották, hogy az ügyfelek akár magyar nyelven 
is fordulhatnak hozzájuk. Hat önkormányzatnál azt mondták, lényegtelen, milyen nyelvű 
kérelmet nyújtanak be az állampolgárok, ebből három hivatalnál kiemelték, ők a magyar, 
az ukrán és az orosz nyelvű kérvényeket egyaránt elfogadják. Egy település polgármesteri 
hivatalában azt mondták, elfogadják a magyar, ukrán vagy akár angol nyelvű kérvényeket 
                                                          
8 A helységnév utáni zárójelben lévő szám azt jelzi, hogy az adott önkormányzathoz hány település tartozik. 
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is, számukra ez nem jelent problémát, hisz mindet megértik. Voltak olyan önkormányzatok, 
ahol hozzáfűzték, ők maguk is állítanak ki magyar nyelvű igazolásokat. Egy önkormányzat-
nál azt válaszolták, a lakosok kizárólag ukrán nyelvű kérelmekkel fordulnak hozzájuk, de 
amennyiben valaki magyar nyelven írná meg, természetesen azt is elfogadnák. Egy önkor-
mányzat polgármesterétől pedig azt a választ kaptam, olyan nyelven fogadják el a kérelme-
ket, amelyet a jelenleg hatályos törvény megenged. 
A csak államnyelven megírt kérvényekhez ragaszkodó polgármesteri hivatalok mun-
katársai közül az egyik önkormányzatnál azzal indokolták a kizárólag ukrán nyelvű ügyinté-
zést, hogy „Ukrajnában élünk”. Egy másik hivatalnál az a választ kaptam, hogy a kérvénye-
ket ukrán nyelven kell megírni, ám ha valaki nem tud ukránul, annak segítenek a hivatalban 
az államnyelvű kérelem megfogalmazásánál. 
Mint fentebb említettük, az állami és önkormányzati hivatalokhoz forduló szemé-
lyeknek jogában áll az ukrán nyelv mellett regionális nyelven, jelen esetben magyar nyelven 
is igénybe venni az általuk választott szolgáltatást, s a hivataloknak mindezt a személyzet 
kiválasztásánál is figyelembe kell venni. A Beregszászi járás hivatalos közéleti lapjaként szá-
mon tartott Beregi Hírlap című hetilap 2016-os számait végiglapozva, számtalan olyan pá-
lyázattal, álláslehetőséggel találkozhatunk, mely járási hivataloknál, valamint falusi önkor-
mányzatoknál hirdet állami tisztviselői munkalehetőséget. Mindegyik pályázati kiírásban az 
alapkövetelmények között szerepel az államnyelv ismerete, a magyar nyelv tudását azon-
ban egyik kiírásban sem tüntetik fel, mint kitételt.9 
3. A 2012-es nyelvtörvény értelmében az állami hivataloknak, önkormányzatoknak határo-
zataikat az államnyelv mellett kisebbségi nyelven is kötelezően publikálniuk kell (24.2.) 
(Tóth–Csernicskó 2014: 51–52). A nyilvános információhoz való hozzáférésről10 szóló ukraj-
nai törvény előírja, hogy az államhatalmi szerveknek, helyi önkormányzatoknak mely infor-
mációkat kell kötelezően közzétenniük, többek között hivatalos weblapjaikon is. Hozzáfér-
hetővé kell tenniük például határozataikat, a soron következő ülésen megvitatásra váró ha-
tározatok tervezetét, az ülések napirendi pontjait stb. Az állami hivatalok, önkormányzatok 
hivatalos honlapjainak vizsgálata révén tehát nyomon követhetjük, milyen mértékben tesz-
nek eleget a jogszabálynak, azaz határozataikat az államnyelv mellett magyar nyelven is 
elérhetővé teszik-e. 
Járási szinten kétféle hivatalos honlappal találkozhatunk: a járási tanács, valamint a 
járási állami közigazgatási hivatal weblapjaival. A Beregszászi Járási Állami Közigazgatási Hi-
vatal honlapjára11 feltöltött határozatok kivétel nélkül csak ukrán nyelven érhetők el.12 A 
Beregszászi Járási Tanács honlapján13 más a helyzet. A 2012-es nyelvtörvény gyakorlati al-
                                                          
9 Lásd a hetilap 2016. január 23., március 19., április 9., április 23., május 14-én megjelent számait. 
10 Ukránul: Про доступ до публічної інформації. A törvény szövegét lásd:  
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2939-17.  
11 http://bereg-rda.gov.ua. 
12 http://bereg-rda.gov.ua/?page_id=21767. 
13 http://beregvidek.uz.ua/. 
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kalmazásáról szóló határozat közzétételéig, a megtekinthető határozatok szövege csak uk-
rán nyelven olvasható.14 Ezt követően azonban néhány határozat az államnyelv mellett ma-
gyar nyelven is közzé lett téve.15 A magyar nyelvű határozatok mellett határozati tervezetek 
is elérhetők magyar nyelven.16 
Beregszász polgármesteri hivatalának hivatalos weboldalán17 magyar nyelven elér-
hető a közérdekű információkhoz való hozzáférés menetéről hozott határozat,18 valamint 
a közérdekű információ igényléséhez szükséges űrlap.19 A honlapra feltöltött többi határo-
zat azonban csak ukrán nyelven van publikálva.20 
A Beregszászi járási falusi önkormányzatok nem rendelkeznek hivatalos weboldallal, 
azonban a járási tanács honlapja mindegyik önkormányzatról minimálisan közöl információt. 
Mindegyik önkormányzathoz tartozó aloldal felépítése azonos. A 29 önkormányzatból 28 ön-
kormányzatnak legalább egy határozata elérhető, azonban kivétel nélkül csak ukrán nyelven. 
2016 márciusában a Beregszászi Járási Tanács hozott egy olyan határozatot21, misze-
rint a falusi önkormányzatoknak saját honlapot kell létrehozniuk, a járási tanács hivatalos 
oldalát csak 2016. május 30-ig vehetik igénybe (Beregi Hírlap, 2016 március 12., 2. o.). Egy 
beregszászi járási település polgármesterével készült interjúban érdeklődtünk arról, az ön-
kormányzatoknak van-e arra lehetőségük, hogy saját hivatalos honlapot tartsanak fenn. A 
polgármester úr elmondta, a határozat ellenére a legtöbb településnek erre nincs lehető-
sége, mivel egy ilyen weboldal működtetése az önkormányzatok költségvetését terhelné, s 
jelenleg erre nem tudnak pénzt elkülöníteni. Véleménye szerint a többi falusi önkormány-
zat is hasonló problémával küzd. 2016 szeptemberében csak egy polgármesteri hivatal uk-
rán nyelvű honlapját22 találtam meg, az önkormányzat határozatai azonban nem elérhetők. 
A többi önkormányzat a továbbiakban is a járási tanács oldalát használja.23 
4. A jogszabály értelmében a pecsétek, bélyegzők, fejléces űrlapok kétnyelvűek lehetnek az 
állami és a civil szférában egyaránt, azon a közigazgatási egységek területén, ahol egy kisebb-
ségi nyelv anyanyelvi beszélőinek aránya eléri nyelvtörvényben előírt arányt (11.6.) (24.7.). 
Ennek értelmében tehát, ahol a magyar anyanyelvűek száma eléri a 10%-ot, az önkormány-
zatok hozhatnak olyan határozatot, melynek értelmében a korábban csak ukrán nyelvű pe-
cséteket, bélyegzőket, fejléceket, formanyomtatványokat ukrán–magyar kétnyelvűvé ala-
kítják. A többnyelvű intézménynév-táblák, űrlapok, pecsétek vagy bélyegzők bevezetése és 
                                                          
14 http://beregvidek.uz.ua/files/9-
%D1%82%D0%B0%20%D1%81%D0%B5%D1%81%D1%96%D1%8F/rish_5_realiz_movnoi_polituku.pdf. 
15http://beregvidek.uz.ua/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=540&Itemid=183
9&lang=hu. 
16http://beregvidek.uz.ua/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=441&Itemid=173
0&lang=hu. 
17 http://beregovo-beregszasz.gov.ua/index.php/hu/. 
18 http://beregovo-beregszasz.gov.ua/index.php/hu/kzrdek-informci/vlaszok-a-krelmekre. 
19 http://beregovo-beregszasz.gov.ua/index.php/hu/kzrdek-informci/-minta-rlapok-az-informci-krelmekhez. 
20 http://beregovo-beregszasz.gov.ua/ua/мiська-рада/рішення-ради/. 
21http://beregvidek.uz.ua/files/rish_76_rozmichen_materialiv_silrad_webportali_Beregvidek.pdf. 
22 http://velikabijhan.com.ua/. 
23 Lásd például: 
http://beregvidek.uz.ua/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=571&Itemid=1873
&lang=hu. 
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használata tehát nem automatikusan járó jog: használatukhoz szükség van az önkormány-
zati testület döntésére (11.6.) (24.7.) (Beregszászi–Csernicskó–Ferenc 2014: 31). 
A honlapok vizsgálata arra is lehetőséget adott, hogy megnézzük, milyen nyelvű fej-
léccel vannak ellátva a feltöltött hivatalos dokumentumok, határozatok. A Beregszászi Já-
rási Tanács, valamint Beregszász polgármesteri hivatalának fejléce kétnyelvű. A 29 falusi 
önkormányzat közül 10-nek volt legalább egy olyan dokumentuma feltöltve, amelyen a fej-
léc ukrán és magyar nyelvű. Közülük kettőnek 2012 előtti (tehát még a jelenlegi nyelvtör-
vény hatályba lépése előtti) dokumentumain a fejléc csak egynyelvű, ugyanakkor két olyan 
hivatalnak is, melynek korábbi dokumentumain kétnyelvű szöveg olvasható, a 2015-ös do-
kumentumokon a fejléc már csak államnyelven látható. 
A hivatalos weboldalakról, különböző igazolásokról 24 Beregszászi járási polgármes-
teri hivatal címeres körpecsétjét sikerült begyűjtenünk. A 24 körpecsétből 23 ukrán–ma-
gyar kétnyelvű, míg egy csak ukrán nyelvű. A 24 polgármesteri hivatal által kiadott igazolá-
sok közül 16 igazoláson sarokbélyegző is szerepel, ebből csak 2 sarokbélyegző ukrán nyelvű, 
a többi mind kétnyelvű. 
A kétnyelvű fejlécekkel, körpecsétekkel, sarokbélyegzőkkel ellentétben ukrán–ma-
gyar nyelvű nyomtatványok, űrlapok nincsenek. Egy Beregszászi járási önkormányzat pol-
gármestere valamint egy másik település önkormányzati képviselője szerint is a kétnyelvű 
űrlapok, formanyomtatványok hiánya annak tudható be, hogy nincsenek megadva állami-
lag is elismert kétnyelvű formák, minták, amelyek alapján legyárthatók lennének az ukrán–
magyar nyelvű nyomtatványok, valamint ezeknek a költségeit a falusi önkormányzatok nem 
tudnák fedezni. Véleményük szerint, a formanyomtatványok kétnyelvűsítését járási vagy 
megyei szinten kellene elkezdeni. 
5. Azt, hogy a 2012-es nyelvörvény biztosította jogok miképpen realizálódnak a gyakorlat-
ban, mindeddig kevesen vizsgálták. Kutatásom során egy gyors adatfelvétel révén, műkö-
dése közben vizsgáltam meg, hogy Ukrajna egyetlen olyan, települési szintnél magasabb 
közigazgatási egységében, ahol a magyar ajkú lakosság abszolút többséget alkot, hogyan 
valósulnak meg a nyelvtörvény azon rendelkezései, melyek szerint bizonyos feltételek fenn-
állása esetén az állami hivataloknak, helyi önkormányzatoknak biztosítani kell az ügyinté-
zést a regionális vagy kisebbségi nyelven, szóban és írásban egyaránt, valamint az önkor-
mányzati testületek határozataikat elérhetővé teszik-e a lakosság számára regionális nyel-
ven is. A kötelezően és automatikusan biztosítandó rendelkezések mellett azt is megvizs-
gáltam, élnek-e az önkormányzati hivatalok a nyelvtörvény adta lehetőségeikkel, azaz van-
nak-e kétnyelvű pecsétek, sarokbélyegzők, fejlécek, formanyomtatványok. 
A telefonos vizsgálat során szerzett tapasztalatok alapján levonható az a következte-
tés, hogy azoknál az önkormányzati hivataloknál, ahol van lehetőség a magyar nyelvű írásos 
ügyintézésre, ez nem a nyelvtörvény adta lehetőségeknek köszönhető, hanem inkább egy-
fajta szokásként, bevett gyakorlatként jelenik meg. Ezt támasztják alá azok a válaszok, me-
lyekben az orosz nyelvű kérvények elfogadását is említik. Az orosz anyanyelvűek aránya 
meg sem közelíti a 10%-ot az adott településeken, az orosz nyelvű írásbeli ügyintézés lehe-
tőségének biztosítását tehát nem írja elő a törvény. Az orosz nyelvű beadványok elfogadása 
nyilvánvalóan az orosznak a Szovjetunió fennállásának idejéből részben máig fennmaradt 
52 • Tóth Enikő 
lingua franca szerepéből fakad (Pavlenko 2006: 78–99, Csernicskó 2017, jelen kötetben). 
Egy önkormányzat – állítása szerint – akár angol nyelvű beadványokat, kérelmeket is elfo-
gad. Az angol nyelv említése nyilván az angol globális lingua franca szerepéből fakad, amely 
következtében használata egyre terjed Kárpátalján is (Csernicskó 2017, jelen kötetben). Az 
angol nyelvű beadványok elfogadását egyébként nem írja elő és nem engedélyezi egyetlen 
ukrajnai jogszabály sem. 
A nyelvtörvény adta jogok és lehetőségek gyakorlatban való megjelenéséhez elen-
gedhetetlen a jogalkalmazók, valamint az állampolgárok nyelvi jogi tudatosságának javítá-
sára, az ehhez szükséges stratégia kialakítására azonban további átfogó, empirikus kutatá-
sok szükségesek. 
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